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33 MINISTERSTVO VNITRA
MVCRX05DN3V8

prvotni identifikator

odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly
nameésti Hrdini 1634/3
140 21 Praha 4

C. j. MV-186300-2/0DK-2020
Praha 11. prosince 2020

ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly, jako nadfizeny
organ podle ustanoveni § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zadkona €. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale téz ,InfZ),
ve spojeni s ustanovenim § 178 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“) a § 94 odst. 1 zakona ¢. 129/2000
Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisl, rozhodlo podle § 16a

odst. 7 ﬁl’sm. ai InfZ o stiznosti pana
(dale jako ,Zzadatel” nebo ,stezovatel”), ze dne 18. listopadu

na postup povinného subjektu — Libereckého kraje, za néjz v dané véci jedna Krajsky
ufad Libereckého kraje (dale téz ,povinny subjekt) — pfFi vyfizovani Zzadosti
o poskytnuti informaci ze dne 3. listopadu 2020,

takto:

Vyse uhrady v €astce 4.040,- K¢ za poskytnuti informaci, stanovena ve
vyzvé povinného subjektu — Libereckého kraje, Krajského ufadu Libereckého
kraje, ze dne 16. listopadu 2020, €. j. KULK 83460/2020, s e podle § 16a odst. 7
pism.a)InfZ potvrzuje.

Uéastnici fizeni:

o I
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Oduvodnéni:

I
Ministerstvu vnitra, odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly (dale téz jako
,nadfizeny organ®) byla dne 27. listopadu 2020 povinnym subjektem v souladu
s ustanovenim § 16a odst. 5 InfZ pfedlozena stiznost Zadatele napadajici vyzvu
povinného subjektu k zaplaceni uhrady spojené s poskytnutim pozadovanych
informaci ve vztahu k Zzadosti o poskytnuti informaci. Z predloZzeného spisu
vyplynulo nasledujici:

Dne 3. listopadu 2020 byla povinnému subjektu doru¢ena Zadatelova Zadost
o poskytnuti informaci. Jejim pfedmétem bylo poskytnuti nasledujicich informaci:

a) Které motorové vozidlo nebo vozidla mél k uzivani sou¢asny hejtman po
celou dobu, kdy vykonaval funkci hejtmana? Prosim o uvedeni modelu, tov.
znacky, registracni znacCky, fotografie, stav tachometru pred predanim
hejtmanovi a v sou¢asné dobé. Mél dale hejtman k dispozici sluzebniho
ridice?

b) Prosim poskytnéte mi knihu jizd k tomuto motorovému vozidlu nebo
vozidlim.

c¢) Také mi prosim poskytnéte smluvni dokumentaci ke koupi téchto vozidel
i s pfilohami a dodatky.

d) Kolik stala udrzba a provoz téchto vozidel pro hejtmana za celou dobu jejich
uzivani hejtmanem? Mam na mysli servis, opravy, vyménu pneu atp., prosté
vesSkeré naklady.

e) Kolik pohonnych hmot bylo zaplaceno za uzivani sluzebniho vozidla nebo
vozidel hejtmanem? Jaka byla celkova castka? UZival vozidlo i nékdo dal$i?

f) Kdo je provozovatelem téchto vozidel? DosSlo nékdy pfi jejich fizeni ke
spachani dopravniho prestupku? Pfipadné jakého, kdy, kde a jak byl vyfizen
pfislusnym spravnim organem?

Dne 16. listopadu 2020, €. j. KULK 83460/2020 zaslal povinny subjekt zadateli
vyzvu k uhradé nakladd dle § 17 odst. 3 InfZ spojenych s poskytnutim
pozadovanych informaci, které byly vycCisleny castkou ve vySi 4.040,- K¢.
Naklady predstavuji uhradu za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci, o které
se podle vnitfni smérnice povinného subjektu jedna tehdy, je-li zaméstnanec
pfislusného odboru (...) nucen na dobu v souctu del$i nez 5 hodin prerusit Ci
odloZit plnéni svych ostatnich ukoli a cilené se po tuto dobu vénovat
vyhledavani informaci. VySi uhrady oddvodnil povinny subjekt takto: Pro odpovéd’
Je treba vyhledat a utfidit do pozadované struktury velké mnoZstvi informaci
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tykajici se pfedmétu zadosti — vozidla hejtmana, za dlouhy ¢asovy usek — Ctyrlete
krajské volebni obdobi 2016 — 2020. Informacemi v poZadované strukture
povinny subjekt nedisponuje, musel je tedy vyhledat a do poZadované struktury
utridit. Tato ¢innost konkrétné spocCivala ve vyhledani smiuv o pridéleni
sluzebnich vozidel hejtmanovi za volebni obdobi 2016 — 2020, zjiSténi stavi
tachometru za pozZadované obdobi, vyhledani fyzickych ucetnich zaznamdu
vztahujicich se k udrzbé a provozu vozidel po pfislusné volebni obdobi, analyzu,
sefazeni a identifikaci jednotlivych dat, anonymizaci soukromych cest z knihy jizd
za vSech 48 mésicu volebniho obdobi, sumarizaci informaci podle Zadosti, a to
Z nékolika set fadku ucetnich pfipadu a udaji z knihy jizd. Vyhledani a utfidéni
informaci povinnému subjektu zabralo 20 hodin. Podle sazebniku uhrad
Libereckého kraje Cini hodinova sazba za mimoradné rozsahlé vyhledavani 202,-
KE&. Celkova vySe uhrady tedy &ini 4.040,- KC.

Proti tomuto postupu podal Zadatel dne 18. listopadu 2020 stiznost dle § 16a
odst. 1 pism. d) InfZ. Ve stiznosti pfedné namita, ze na webu povinného subjektu
nebyl uvefejnén sazebnik uhrad.

Stézovatel dale namita, ze neni fadné odivodnén pozadavek nakladi. Neni totiz
ziejmé, kolik ¢asu bylo vynaloZzeno na jednotlivé ukony, ani kolik ukona bylo
provedeno a kolik zaméstnancl zadost zpracovavalo. Nelze tak posoudit, zda je
adekvatni a vérohodné tvrzeni povinného subjektu, Ze vyfizeni zadosti udajné
zabralo 20 hodin.

Konecné stéZovatel uvadi, ze povinny subjekt by mél pozadovanymi informacemi
disponovat, nebot’ by nepochybné mél mit pfehled o tom, jaka vozidla hejtman
pouziva a v jakém jsou stavu.

Pripisem ze dne 24. listopadu 2020, €. j. KULK 84968/2020, povinny subjekt
predlozil stiznost spolu se spisovou dokumentaci Ministerstvu vnitra jakoZto
nadfizenému organu. Zde povinny subjekt konstatoval, ze neshledal divod pro
postup k vyhovéni stiznosti dle ustanoveni § 16a odst. 5 InfZ. K namitkdm
stézovatele predné uvedl, Zze odkaz na sazebnik je zvefejnén na strankach
Libereckého kraje a sou€asné odkazal na misto uloZeni sazebniku.

Povinny subjekt dale uvedl, Ze dle jeho nazoru je odivodnéni napadené vyzvy
dostateCné konkrétni, jasné a srozumitelné. Je ziejmé, jaké ukony byly
provedeny a vjakém rozsahu. V praxi povinny subjekt uvadi pocCet hodin
stravenych vyhledavanim informaci po jednotlivych odborech, v daném pfipadé
se na vyhledavani pozadovanych informaci podilel pouze jeden odbor, proto je
pocCet hodin uveden za vSechny Cinnosti a zaméstnance a neni nijak dale Clenén.
Vzhledem k rozsahu pozadovanych informaci za pozadované obdobi (4 roky) se
povinnému subjektu jevi Casova narocnost prace ve vysi 20 hodin a uhrada za ni
jako zcela adekvatni.
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KoneCné povinny subjekt nepopira, Zze informacemi disponuje, nikoliv vSak ve
struktufe, kterou pozaduje Zzadatel. Aby mohly byt informace poskytnuty, je tfeba
informace vyhledat a utfidit do pozadované podoby. Zakon pak povinnému
subjektu umoziuje v pfipadé, pfesahne-li vyhledavani urcity limit, ktery si sam
v sazebniku stanovi, pozadovat uhradu za mimoradné rozsahlé vyhledavani.
Pozadavek na uhradu je tak zcela legitimni.

Ministerstvo vnitra prfedné dovodilo svou vécnou pfislusnost k rozhodnuti
o0 podané stiznosti, a to s pfihlédnutim k povaze pozadovanych informaci —
informace o majetku uzemniho samospravného celku, jez nepochybné spadaji
do samostatné puasobnosti Libereckého kraje. V této souvislosti je tfeba s
ohledem na ustanoveni § 178 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s § 94 odst. 1
zakona o krajich, konstatovat, ze nadfizenym organem Libereckého kraje je
Ministerstvo vnitra.

Ministerstvo vnitra dale konstatuje, ze stiznost byla podana vcas, tj. ve Ihuté
stanovené v § 16a odst. 3 InfZ.

M.
Prezkoumani postupu povinného subjektu a vyse stanovené uhrady

Ministerstvo vnitra nasledné prezkoumalo postup povinného subjektu
(stanovenou vysSi uhrady nakladd) a dospélo k zavéru, ze stiznost neni
ddvodna.

lll/a.
K namitce nezvefejnéni sazebniku

Nadfizeny organ se predné zabyval namitkou stéZovatele, Ze na internetovych
strankach povinného subjektu nebyl zvefejnén sazebnik uhrad.

InfZ pozadavek na uhradu nakladl existenci (a zvefejnénim) sazebniku uhrad za
poskytovani informaci vyslovné nepodmiriuje. Podle § 5 odst. 1 pism. e) a odst. 4
InfZ je v8ak povinny subjekt povinen pfijmout a zvefejnit sazebnik uhrad za
poskytovani informaci, ktery by mél v souladu s ustanovenim § 3 nafizeni vlady
€. 173/2006 Sb. stanovit jednotkové sazby jednotlivych nakladi uvedenych v §
17 odst. 1 InfZ.

Ugelem vydani a zvefejnéni sazebniku je pfedem informovat Zadatele, Ze
povinny subjekt muze pfi vyfizovani zadosti uplatfiovat uhradu nakladd a umoznit
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mu, aby se s moznou vySi uhrady v pfedstihu seznamil. Ve prospéch skuteCnosti,
Ze moznost pozadovat uhradu je podminéna existenci a zvefejnénim sazebniku
dle nazoru odvolaciho organu svédCi to, ze InfZ uklada povinnost sazebnik
zvefejnit. V pfipadé, ze by sazebnik vydan nebyl, porusil by povinny subjekt InfZ
a takoveé poruseni by mélo mit negativni pravni nasledek v podobé ztraty prava
na Uhradu nakladu spojenych s vyhledanim pozadované informace.

Nadfizeny organ ma za to, Zze uhradu muaze povinny subjekt zadat toliko
tehdy, vydal-li sazebnik pred podanim zadosti o poskytnuti informace
a predepsanym zplsobem jej zverejnil (srov. § 5 odst. 1 a odst. 4 InfZ).
V posuzovaném pripadé se tak nepochybné stalo. Ackoli stézovatel tvrdi, Ze
sazebnik uhrad povinného subjektu nebyl zvefejnén, tento se nachazi na
internetovych strankach povinného subjektu: https://www.kraj-Ibc.cz/, v sekci
Krajsky urad / Informace zverejriované podle zakona ¢. 106/1999 Sb. / bod ¢. 15
— Uhrady za poskytovani informaci. Sazebnik se tedy nachazi na misté
popsaném povinnym subjektem ve vyzvé k uhradé.

Sazebnik je kdispozici pod pfimym odkazem na: https://krajsky-urad.kraj-
Ibc.cz/page1024. Soucasti spisové dokumentace zaslané povinnym subjektem je
té2 Prikaz feditele krajského Uradu, & PR-10/09/19, kterym se stanovi sazby
uhrad pri poskytovani informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, u€innym od 1. 8. 2019. Informace obsaZené v pfiloze toho
Pfikazu jsou totozné s informacemi uvedenymi na internetovych strankach pod
vySe uvedenym odkazem. Z uvedeného vyplyva, ze sazebnik uhrad byl vydan
pred podanim zadosti zadatele.

S ohledem na vySe uvedené nepovazuje nadfizeny organ namitku
stézovatele ohledné nezverejnéni sazebniku uhrad povinnym subjektem za
davodnou.

li/b.
K namitce nedostate¢ného oddvodnéni vySe nakladu

Ustanoveni § 17 odst. 1 InfZ stanovuje, Ze povinné subjekty jsou v souvislosti
S poskytovanim informaci opravnény Zadat uhradu ve vyS$i, ktera nesmi
pfesahnout naklady spojené s pofizenim kopii, opatfenim technickych nosicd dat
a s odeslanim informaci Zadateli. Povinny subjekt mize vyZadat i Ghradu za
mimoradné rozsahlé vyhledani informaci.

Podle § 17 odst. 3 InfZ dale plati, Zze v pfipadé, Ze bude povinny subjekt za
poskytnuti informace poZadovat thradu, pisemné oznami tuto skutec¢nost spolu
s vy8i uhrady Zadateli pfed poskytnutim informace. Dale je zde stanoveno, Ze
z oznameni musi byt ziejmé, na zakladé jakych skutecnosti a jakym zplsobem
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byla vyse uhrady povinnym subjektem vycislena. Pokud by povinny subjekt vUci
Zadateli nesplnil oznamovaci povinnost ve smyslu § 17 odst. 3 InfZ, narok na
Uhradu nakladu podle § 17 odst. 4 InfZ ztraci. V posuzovaném pripadé je
ziejmé, ze povinny subjekt pravo na uhradu nakladu uplatnil Fadné a vcas.

Opravnéni zadat uhradu nakladl je tedy podminéno predchozim pisemnym
oznamenim podle § 17 odst. 3 InfZ, ze kterého musi byt zfejmé, v jaké vysi je
uhrada pozadovana, na zakladé jakych skuteCnosti a jakym zplsobem byla tato
vySe vycislena. Toznamena, ze pozadavek uhrady nakladl v souvislosti
s poskytnutim informaci dle InfZ musi byt v tomto oznameni nalezité oduvodnén.

Nadfizeny organ se proto nejprve pfi pfezkumu opravnénosti pozadavku
na uhradu nakladd spojenych s vyfizenim pfedmétné zadosti zaméfil pfedevsim
na zpusob, jimz byla vySe uhrady stézovateli sdélena, resp. zdlvodnéna.

Z oznameni o vySi uhrady by Zadatel mél byt schopen posoudit, zda informace,
které mu budou vydany, odpovidaji pfedmétu jeho Zadosti, a zda povinny subjekt
vySi nahrady stanovil zplsobem odpovidajicim zakonu. V této souvislosti Ize
odkazat na duvodovou zpravu k zakonu €. 61/2006 Sb. a k ¢asti tykajici se § 17
InfZ (k bodim 41 a 42), vniz se mimo jiné uvadi: ,...Cilem zmén v tomto
ustanoveni je zajistit, aby se Zadatel vZzdy dozvédél, jakym zpusobem povinny
subjekt k poZadované cCastce doSel, na jakych skutecnostech ji zaklada®. Jinymi
slovy zaslana vyzva musi byt dostateénym zplsobem a dostate¢né
konkrétné odavodnéna, tj. musi zadateli fadné zdUvodnit, jaké konkrétni
Cinnosti a v jakém rozsahu povinny subjekt musi (by musel) provést, aby dostal
své informacéni povinnosti, a to tak, aby zadatel mohl nezbytnost pozadovanych
nakladl pfezkoumat.

Z pfedmétné vyzvy je zjevné, ze povinny subjekt odviji pozadavek na uhradu
nakladi spojenych s vyfizenim 2zadosti z ¢asové narocnosti vyrizeni
zadatelovy zadosti o poskytnuti informaci; tedy ze pozadovana cCastka je
tvorena naklady na vyhledani, zpracovani a anonymizace pozadovanych
informaci. Ve vyzvé povinny subjekt fadné uvedl Cas potfebny k vyhledani
a zpracovani informaci (20 hodin) a pfehled cinnosti, které bylo nutno pro
vyfizeni zadosti vykonat (vyhledani smluv o pfidéleni sluzebnich vozidel, zjisténi
stavl tachometru za pozadované obdobi, vyhledani fyzickych ucetnich zadznami
tykajicich se udrzby a provozu vozidel, analyza, sefazeni a identifikace
jednotlivych dat, vyhledani a anonymizace soukromych cest v knize jizd, a to
z nékolika set fadku uc€etnich pfipadl a udaju z knihy jizd, to vSe za 4 roky
pfedstavujici volebni obdobi 2016 — 2020, sumarizace informaci do struktury
pozadované v zadosti).
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Nadfizeny organ vzhledem k vySe uvedenému konstatuje, ze udaje uvedené
povinnym subjektem ve vyzvé k uhradé nakladu jsou dostateéné konkrétni
a urcité.

Na tomto misté je vhodné upozornit na skutec¢nost, Ze je-li odlivodnéni Uhrady
v oznameni (vyzvé) podle § 17 odst. 3 InfZ nedostatecné, nebo v ném nebylo
vubec obsazeno, nelze na takové oznameni a priori nahlizet, jako kdyby u€inéno
nebylo. | v pfipadé, Zze by vyzva k uhradé nakladd dle § 17 odst. 3 InfZ
neobsahovala predepsané nalezitosti, tedy dostate€né oduvodnéni pozadované
uhrady, nadfizeny organ jeji vySi potvrdi, jestlize je jeji spravnost ve stiznostnim
fizeni povinnym subjektem prokazana, tzn., vyplyva-li jeji spravnost ze spisového
materialu jako celku. Snizeni Uhrady podle § 16a odst. 7 pism. b) InfZ by bylo
namisté az v situaci, kdy by ze spisového materialu vyplynulo, Ze poZadovana
uhrada nebyla vypoctena spravné, resp., Zze neodpovida skute¢nym nakladim.

Nadfizeny organ je v navaznosti na stiznost na vySi uhrady povinen vysi uhrady
vzdy vécné prezkoumat, nebot ustanoveni § 16a odst. 7 InfZ s ucinnosti od
1. ledna 2020 jiz neumoznuje pfikazat zjednani napravy, jde-li o uhradu nebo
odménu za poskytnuti informace, tj. vratit véc povinnému subjektu, aby uhradu
znovu a radné vycislil. Za téchto podminek nadfizeny organ dale pfristoupil
k pfezkoumani primérenosti vySe pozadované uhrady ve vyzvé k uhradé
nakladl ze dne 16. listopadu 2020, €. j. KULK 83460/2020, a to s pfihlédnutim
k namitkam stézovatele.

Z vyzvy k uhradé nakladu je zfejmé, Ze povinny subjekt pozaduje uhradu nakladu
spocivajicich v mimofadné rozsahlém vyhledani informaci v celkovém rozsahu
20 hodin.

InfZ nestanovuje legalni definici pojmu mimoradné rozsahlé vyhledavani.
PFi hledani jeho obsahu je proto nutné nejprve urcit, které Cinnosti Ize povazovat
za vyhledani informaci, a dale, kdy bude mozné takové vyhledani povazovat za
mimoradné rozsahlé. Vyhledanim informaci lze rozumét cinnost povinného
subjektu spocCivajici v identifikaci a nasledném shromazdéni pozadovanych
informaci a dale v navazujicim zpracovani odpovédi na zadost (utfidéni informaci
za ucCelem jejich predani zadateli), nebot pouhé vyhledani informace bez jejiho
pfenosu (napf. v pisemné podobé) na Zadatele by pro Zadatele nemélo Zadny
vyznam (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 6 A 83/2001-39).
Pozaduje-li zadatel vydani konkrétnich dokumentl (jejich kopii), Ize pod pojem
vyhledani informace podfadit dobu stravenou fyzickym shromazdénim téchto
dokumentd. Jsou-li informace Zadatelem vymezeny jen obecné jejich
pfedmétem (nikoli konkrétnimi dokumenty), pak by do vyhledani informace bylo
mozné zahrnout i dobu spojenou s identifikaci dokumentt, v nichz jsou
informace zaznamenany i €as straveny jejich fyzickym shromazdovanim
(nikoli vSak Cas straveny zjistovanim, kde jsou tyto dokumenty fyzicky ulozeny).
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Dale bude mozné do vyhledani zahrnout i dobu spojenou s ,pro€itanim*
dokumentd a vyhledavanim chranénych informaci, které v nich budou, resp.
mohou byt uvedeny (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soud €. j. 5 As
76/2014-23).

O mimoradné rozsahlé vyhledani informace se pak bude jednat tehdy, jestlize
shromazdéni informaci bude pro dany povinny subjekt pfedstavovat v jeho
konkrétnich podminkach €asové naroCnou Cinnost, ktera se objektivné vzato
vymyka béZznému poskytovani informaci timto povinnym subjektem, tedy jestlize
vyhledani informaci v daném pfipadé jiz nelze s ohledem na pojeti verejné
spravy jako sluzby vefejnosti povazovat za béznou, povinny subjekt nijak
nezatézujici soucast obvyklé agendy. O zvySenou aktivitu povinného subjektu se
bude jednat typicky, jestlize zaméstnanec povéfeny vyfizenim Zadosti nebo
zameéstnanci, ktefi se na vyfizeni zadosti podileji, budou nuceni na delSi dobu
prerusit €i odlozit plnéni svych ostatnich ukoll a cilené se po tuto dobu vénovat
vyhledani informaci (vyfizovani zadosti).

Jak uvadi odborna literatura v souvislosti s odlvodnénim vySe Uhrady, v pfipadé
uhrady za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci je nutné nejen uvést
Jednotkovou sazbu a pocet hodin, po které trvalo vyhledani informaci, ale téz
nalezité oddvodnit, jaké konkrétni cinnosti povinny subjekt zahrnul pod
vyhledani informace (popis aktivit pracovniku povinného subjektu, které jsou dle
jeho nazoru mimoradné rozsahlym vyhledavanim informaci; kontrolu
a anonymizaci Udaju nevyjimaje) av éem spatfuje jeho mimoradnou
rozsahlost (srov. rozsudek KS v Hradci Kréalové ¢. j. 30 Af 16/2013-59). Pokud
povinny subjekt tyto pozadavky dodrzi, mela by byt vyzva shledana dostatecné
oduvodnénou, pokud nikoli, mél by nadfizeny organ v konkrétnim pfipadé vyzvu
shledat neadekvatni a uhradu snizit ¢i prikazat zjednani napravy.

Je ukolem povinného subjektu, aby do spisu o vyrizovani Zadosti radné
dolozil, Ze se vdaném pripadé skutecné jednalo o mimoradné rozsahlé
vyhledani informaci, nebot v opacném pripadé nebude jeho nadrizeny organ
schopen vysi prezkoumat a nebude moci tyto naklady uznat. Takové dolozeni je
pfitom zpravidla provedeno tak, Ze pfislusni zaméstnanci, ktefi se na vyhledani
podileli, vycisli dobu stravenou vyhledavanim poZadovanych informaci (uhrada
za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci se stanovi podle hodinové sazby,
tedy podle doby vynaloZené na toto vyhledani) a v zaznamu zaloZzeném do spisu
popiSi zpusob vyhledani informaci. Povinny subjekt kromé toho musi téz
prokazat, ze se v daném pripadé skutecné jednalo o vyhledavani, které bylo
mimoradné rozsahlé, tedy musi objasnit, v em spocCivala jeho mimoradna
rozsahlost (napr. musi doloZit, Ze informace byly uloZeny na vice pracovistich
povinného subjektu, v ¢em spocCivala pracnost zpracovani odpovédi na Zadost
o poskytnuti velkého mnozZstvi raznorodych informaci apod.). Oddvodnéni
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mimoradné rozsahlosti vyhledani informace je rovnéZz nutné uvést ve vyzvée
Zadateli k uhradé nakladd podle § 17 odst. 3 (Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.:
Zakon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, komentar k § 17, str. 1034 a 1022).

Jak jiz bylo zminéno, povinny subjekt v pfedmétné vyzvé dostatecné popsal,
jak postupoval pfi vyhledavani informaci a kolik asu bylo zapotfebi k vyhledani a
zpracovani pozadované informace. Povinny subjekt popsal konkrétni €innosti,
které zahrnul pod vyhledani informace, uvedl pocet hodin, které mu uvedené
Cinnosti zabraly a jednotkou sazbu za mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci
dle sazebniku povinného subjektu. Z odivodnéni uvedeného ve vyzveé lze dale
vycCist, Ze mimoradnou rozsahlost povinny subjekt spatfuje pfedevsSim v delSim
Casovém obdobi, za které byly informace pozadovany (4) roky a dale pak
v objemu dokladu, které bylo nutno projit, aby informace mohly byt zpracovany
do odpovédi na Zadost. Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze napf. ucCetni
zaznamy tykajici se vydaju na opravy, udrzbu a provoz vozidel nejsou
v UCetnictvi Clenény ke konkrétnimu vozu, bylo tfeba doklady fyzicky dohledat a
zjistit, kterych vozidel se doklady tykaly. V neposledni fadé je uvedena nutnost
anonymizace soukromych cest hejtmana v ramci knihy jizd za Ctyfleté volebni
obdobi.

Ve stiZznosti Zadatel namital, Ze neni zfejmé, kolik ¢asu bylo vynaloZzeno na
jednotlivé ukony, ani kolik ukonl bylo provedeno a kolik zaméstnancu zadost
zpracovavalo. Nelze tak dle jeho nazoru posoudit, zda je tvrzeni povinného
subjektu, ze vyfizeni zadosti zabralo 20 hodin, adekvatni a vérohodné.

Na tomto misté je vhodné zminit aktualni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 6 As 63/2020, z néhoz vyplyva, ze u nékterych povinnych subjektd (zde
Méstsky soud v Praze) lze za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci
povazovat jiz vyhledavani v délce tfi hodin.

Nadiizeny organ konstatuje, 2ze namitku stézovatele ohledné
nedostateéného oduvodnéni vyse nakladl shledava nedlvodnou. Neni
v moznostech nadfizeného organu prezkoumat stanovenou vysSi uhrady v tom
smyslu, ze by byl uCasten samotného procesu (mimofadné rozsahlého)
vyhledavani poZadovanych informaci a prakticky tak sledoval Cas, ktery dani
zameéstnanci vyhledavanim stravili. V tomto ohledu postaci nadfizenému organu
zakladni kontury zplUsobu vypoltu pozadované uhrady a zejména pak
posouzeni, zda je povinnym subjektem pouzity zplUsob vypocteni uUhrady
nakladli za poskytovani informaci s ohledem na straveny €as a jednotlivé sazby
objektivné mozny.

V ramci prezkumu vyse naklada je nutno zkoumat, zda jejich odlivodnéni
nevzbuzuje divodné pochybnosti o zplsobu jejich vypoctu. Prezkum
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nakladl je tedy zalozen spiSe na posouzeni jejich adekvatnosti a nikoli
absolutni presnosti.

Nadfizeny organ uzavira, ze €asova naroc¢nost vyhledani predmeétnych
informaci dle jeho nazoru odpovida objektivhim skute€énostem; a to
zejména vzhledem ke skute€¢nosti, ze povinny subjekt informacemi
nedisponuje ve strukture pozadované zadatelem. Uvadéna c¢asova dotace
je tak pfimérena a akceptovatelna.

lil/c.
K namitce povinnosti mit pfehled o stavu vozidel

K namitce stéZovatele, Ze by povinny subjekt mél poZzadovanymi informacemi
disponovat, nebot’ by nepochybné mél mit pfehled o tom, jaka vozidla hejtman
pouziva a v jakém jsou stavu, nadfizeny organ uvadi, Ze jde o pouhé domnénky
stézovatele, které nemaji oporu ve spisové dokumentaci, ani v pravnich
predpisech.

Povinny subjekt netvrdi, Ze pozadovanymi informacemi nedisponuje, tvrdi pouze,
Ze jimi nedisponuje ve formé& poZadované Zadatelem, a proto jejich vyhledani
a utfidéni prestavuje mimoradné rozsahlé vyhledani ve smyslu § 17 odst. 1 InfZ.
Vtomto Ize povinnému subjektu pfisvédCit, nebot povinnost disponovat
pfedmétnymi informacemi ve formé& pozadované zZadatelem povinnému subjektu
z Zzadného pravniho pfedpisu nevyplyva.

V souvislosti s vySe uvedenym je vhodné jesté zminit jednu z pravnich vét
pfilehavého rozsudku Nejvy8Siho spravniho soudu €. j. 8 As 244/2018-82:
Neumozriuje-li vnitini informacni systém povinného subjektu vyhledat na zakladé
konkrétniho kritéria poZadované informace, u nichZ neni nezbytné nutné dana
potfeba samostatné a dale podrobnéji strukturované evidence, je vyhledavani
takovych informaci v jednotlivych spisech povinného subjektu mimoradné
rozsahlym ve smyslu § 17 odst. 1 InfZ.

Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti Ministerstvo vnitra dospélo
k zavéru, ze s prihlédnutim k rozsahu pozadovanych informaci nepovazuje
vySi uhrady nakladli za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci za
neprimérenou. Na zakladé podkladi obsazenych ve spisové dokumentaci
Ize Fici, ze povinny subjekt postupoval pFi stanoveni vyse uhrady v souladu
se zakonem.

IV.
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43. S ohledem na vySe uvedené Ministerstvo vnitra jako nadfizeny organ podle
§ 16a odst. 7 pism. a) InfZ potvrzuje vysi uhrady stanovenou ve vyzvé
povinného subjektu ze dne 16. listopadu 2020, €. j. KULK 83460/2020.

Pouceni o opravném prostifedku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 16a odst. 9 InfZ ve spojeni s § 152
spravniho fadu podat rozklad.

Ing. Marie Kostruhova
feditelka odboru

Rozdélovnik:

1) Stejnopis rozhodnuti bude zaslan do datové schranky povinného subjektu — Libereckému kraji,
Krajskému ufadu Libereckého kraje, U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec, ke sp. zn. OLP 163/2020 PO.

2) Pisemné vyhotoveni rozhodnuti bude po vydani rozhodnuti zaslano spolu se spisovou
dokumentaci do viastnich rukou (s dodejkou) povinnému subjektu - Libereckému kraji, Krajskému
Ufadu Libereckého kraje, pravnimu odboru, U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec, ke sp. zn. OLP
163/2020 PO.

3) Rozhodnuti bude zaslano do datové schranky stézovatele — _

4) Stejnopis rozhodnuti zlistava soucasti kopie spisu uloZzené u Ministerstva vnitra.
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Vyfizuje: Mgr. Petra Prochazkova
tel. ¢.: 974 816 450
e-mail:  odbordk@mvcr.cz
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